
Ventil  2 / 2022 • Letnik 28 83

BESEDA UREDNIŠTVA

Po filozofski definiciji je sreča stanje popolne zado-
voljitve in odsotnosti vsakršne želje. Glede pomena 
sreče v življenju posameznika obstajajo različna, na-
sprotujoča si mnenja predvsem zaradi različnih meril 
in subjektivnega razumevanja, na podlagi česar defi-
niramo srečo.

Od antičnih časov naprej so se veliki filozofi, umetniki 
in znanstveniki ukvarjali z razlaganjem sreče kot zelo 
pomembnega pojma za človeštvo. Ena izmed ideo-
loških osnov modernih socialnih držav je prepričanje, 
da so ljudje lahko bolj srečni, če jim zagotovimo bolj-
še življenjske razmere. Zato ne preseneča, da je v De-
klaraciji neodvisnosti ZDA prizadevanje za srečo ena 
izmed treh neodtujljivih pravic vseh ljudi. 

Pregovor pravi, da materialne dobrine ne prinašajo 
sreče, ampak pomagajo k srečnemu življenju. S tem 
se verjetno vsi strinjamo. Prav tako je pomemben pre-
govor, ki pravi: dokler si zdrav, imaš veliko želja, ko si 
bolan, pa samo eno.

Zakaj je nekdo srečen v zelo skromnem življenju, dru-
gi pa nesrečen v izobilju? To je prav gotovo psiholo-
ško ali celo psihiatrično vprašanje. 

Ali ni največja sreča za vsakega človeka, da si srečen 
v delu, ki ga opravljaš? Vse druge sreče so opoteče!

Ali smo Slovenci srečen narod? Ko gledamo in be-
remo medije, ki poročajo o politiki, bi rekli, da ne. Ko 
spremljamo promet in nervozo voznikov, bi ravno 
tako rekli, da ne. Toda to ni vse. 

Zakaj to pišem? Zato, ker so mednarodne, ne sloven-
ske, ankete pokazale, da je slovenski človek v tem 
času srečen. 

Slovenija je v zadnjih petih letih po podatkih Gallupo-
ve svetovne ankete izjemno napredovala na področju 
stanja sreče posameznikov. Leta 2017 smo bili na 62. 
mestu po stopnji sreče med opazovanimi državami 
sveta. Vse do letošnjega leta smo bili v povprečju vsa-
ko leto za deset mest srečnejši narod. Leta 2018 smo 
bili na 51. mestu, leta 2019 pa na 44. mestu. V tem 

času se ta napredek ni zaustavil, saj smo leta 2020 
zasedali 33. mesto, leta 2021 29. mesto, letos pa smo 
dosegli zavidljivo 22. mesto. Najsrečnejše države pa 
so Finska, Danska, Islandija in Švica.

Svetovno poročilo o sreči za leto 2022 na podlagi prej 
omenjene svetovne ankete daje svetlo luč v temnih 
časih. Pandemija ni prinesla le bolečine in trpljenja, 
temveč tudi povečanje družbene podpore in dobro-
hotnosti. Ko se borimo z boleznimi in vojnami, se je 
bistveno spomniti na univerzalno željo po sreči in 
zmožnosti posameznikov, da se zberejo drug druge-
mu v podporo v času velikih izzivov.

Ali ni to rezultat, ki bi ga morali pri nas vsi mediji obe-
siti na veliki zvon? 

Ocena zadovoljstva ljudi v posameznih državah je iz-
računana na podlagi neodvisne svetovne ankete, ki 
ostaja glavni vir podatkov pri tej raziskavi. Anketiranci 
ocenijo svoje trenutno življenje kot celoto z uporabo 
miselne podobe lestvice od ena do deset. Običajno 
prejmejo približno tisoč odgovorov letno za vsako dr-
žavo, uteži pa so konstruirajo glede na populacijsko 
reprezentativno nacionalno povprečje za vsako leto. 
Njihove nacionalne lestvice sreče temeljijo na trile-
tnem povprečju za vsako leto v vsaki državi, s čimer 
se poveča velikost vzorca za natančnejše ocene.

Mnogi se mogoče s tem zapisom in s svetovno izve-
deno anketo ne strinjajo. Toda te rezultate za Slove-
nijo, ki so zbrani neodvisno od politike, lahko podkre-
pimo še z drugimi rezultati svetovno izvedenih anket. 

Na primer: na lestvici ekonomske svobode smo med 
177 državami na 22. mestu, kar je najvišje do sedaj. 
Na lestvici enakosti spolov smo med 146 državami 
na 36. mestu. Na lestvici globalnega indeksa varnosti 
smo na petem mestu. To pomeni, da smo peta najbolj 
varna država na svetu. Glede na ekonomsko rast in 
zaposlenost smo v tem času po pandemiji med naju-
spešnejšimi v Evropi in tudi v svetu. 

Lahko bi še našteval, a samo ti navedeni podatki so 
odlični, spodbudni in smo lahko izjemno zadovoljni. 

Tisti, ki se z zapisom ne strinja, pa mora verjetno is-
kati krivdo pri sebi. Seveda so tudi razumni razlogi za 
nezadovoljstvo posameznikov: na primer tistih, ki se 
znajdejo v nesreči, v bolezni in podobno.

Kot tehniki in inženirji ter naravoslovci pa moramo 
dodati, da smo v veliki meri za blaginjo pri nas in v 
svetu zaslužni prav mi. Nikakor ne želim zanikati pri-
spevka kulturnikov, šolnikov, zdravstvenega osebja in 
tudi politikov. A vseeno, priznamo ali ne, brez vseh 
sodobnih naprav, strojev, robotov bi bilo življenje pre-
cej oteženo. Naš vpliv na vodenje in odločanje v vseh 
državah pa je kljub temu krepko zapostavljen. 

Janez Tušek
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Na	podlagi	25.	člena	Zakona	o	davku	na	dodano	
vrednost	spada	revija	med	izdelke,	za	katere	se	plačuje	
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost? Sreča in zadovoljstvo ljudi




